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RECURSO DE REVISIÓN  343/2017-1

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

SECRETARÍA DE FINANZAS Y OTRA AUTORIDAD

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 21 veintiuno de agosto de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00344117 cero, cero, trescientos cuarenta y cuatro mil ciento diecisiete, el 14 catorce de junio de 2017 dos mil diecisiete la SECRETARÍA DE FINANZAS recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:

[image: image1.png]fomexslp.mx/InfomexsLP/

REPORTE

SISTEMA INFOMEX

Datos de la solicitud 1

Tipo de Captura

Tipo de Solicitud

Dependencia que recibe la solicitud
Descripcion de la solicitud de informacion

Archivo adjunto de la solicitud

Electrénica
Informacién Publica
Secretaria de Finanzas

solicito la version publica de los recibos de nomina pagados durante los
periodos de los afios 2015, 2016 y lo que va del 2017 por parte del gobierno
|del estado de san luis potosi en favor de la C. Ma. de Lourdes Rodriguez

(No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




solicito (sic) la version (sic) publica (sic) de los recibos de nomina pagados durante los periodos de los años 2015, 2016 y lo que va del 2017 por parte del gobierno del estado de san luis potosi (sic) en favor de la C. Ma. de Lourdes Rodriguez (sic) Ramirez (sic) como empleada del gonierno (sic) estatal, solicitando la informacion (sic) se proporcione en forma digital

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 19 diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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SISTEMA INFOMEX

[—————————— ]

En atencién a la solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios
electrénicos, por lo que puede consultarla en este sistema. NOTA: La informacién puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por ejercer su derecho a la informacion

Descripcion de la respuesta terminal [con fundamento en el articulo 149 de la Ley de la Materia, y toda vez que la A
informacion requerida para su entrega requiere una reproduccion que sobre
REPORTE pasa las capacidades técnicas del sujeto obligado, se ponen a la vista los v
Archivo adjunto de respuesta terminal (No hay archivo adjunto)

Capacidad Max. 30MB

Regresar al reporte





con fundamento en el artículo 149 de la Ley de la Materia, y toda vez que la información requerida para su entrega requiere una reproducción que sobre pasa las capacidades técnicas del sujeto obligado, se ponen a la vista los documentos requeridos para que el peticionario se presente debidamente identificado a recibirlas en la unidad de transparencia de la Secretaría de Finanzas de lunes a viernes de 8:30 a 14:30 horas tel 1440400 ext 2147

TERCERO. Interposición del recurso. El 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00017017 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el  solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 23 veintitrés de junio de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo que se le mandó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 28 veintiocho de junio de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-343/2017-1 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados a la SECRETARÍA DE FINANZAS por conducto de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado por conducto del servidor público que compareciera debería acreditar su personalidad con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrían ser tomadas en cuenta al momento de emitir la resolución correspondiente. 

Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Además, apercibió a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarían su contra la medida de apremio prevista en el artículo 190, fracción I de la Ley de Transparencia.

Por último, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 11 once de julio de mayo 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio SF-UT/096/2017, firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.
CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 19 diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 20 veinte de junio al 10 diez de julio. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días24 veinticuatro y 25 veinticinco de junio y los días 1 uno, 2 dos, 8 ocho y 9 nueve de julio.
· Consecuentemente si el 22 veintidós de junio de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA así lo reconoció en su informe.

Lo mismo sucede para el TITULAR del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de acceso a la información pública, ésta fue dirigida a la SECRETARÍA DE FINANZAS.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.
SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  


7.1. Agravios. El recurrente expresó como agravios:

a) Que el sujeto obligado interpretó el artículo 149 de la Ley de Transparencia de una manera simple para evita dar la información que solicitó, porque trató sin de fundar su respuesta, lo cierto que es que no fundamentó en que consistía su excusa en el sentido de que sobrepasa sus capacidades técnicas para cumplir con lo solicitó.

b) Que el plazo máximo para cumplir con la entrega de la información en la modalidad elegida era hasta el día 28 de junio y que en menos de cinco días del término transcurrido el sujeto obligado se excusó de esa manera, lo cual suponía, primero que ni siquiera lo intentó y segundo la ausencia de una fundamentación para no dar la información en la forma solicitada, lo cual destruía el principio de la máxima publicidad y de privilegiar la misma en formatos abiertos y, por lo cual insistía en que la información solicitada debía ser entregada por este mismo medio y en la forma solicitada.

c) Que el querer darla en la modalidad elegida por la autoridad, iba en contra de lo preceptuado en el artículo 146 último párrafo en el sentido de que tanto el nombre como las generales del solicitante no son requisito indispensable para la procedencia de la solicitud y contraviene además el principio de que en materia de derechos humanos como es el derecho a la transparencia y que el anonimato es válido y aceptado.
7.1.1. Agravios infundados.

Es el identificado como inciso b).

No le asiste la razón al recurrente en e motivo de inconformidad ya identificado por lo siguiente.

El artículo 154 de la Ley de Transparencia refiere que:

ARTÍCULO 152. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días.
En el caso, la información que pidió el ahora recurrente a la autoridad es sobre la versión pública de los recibos de nomina que fueron pagados durante los periodos de 2015 dos mil quince, 2016 dos mil dieciséis y lo que iba del 2017 dos mil diecisiete por parte del Gobierno del Estado en favor de la Ma. de Lourdes Rodríguez Ramírez como empleada del gobierno estatal.

Ahora, es necesario precisar que, lo que el solicitante pretendió es acceder no sólo a la información, sino además a los documentos en donde está contenida ésta, –en el entendido de que en este apartado no se está en presencia del estudio de la entrega de la información en la modalidad solicitada, sino lo que está en estudio en este apartado es la temporalidad de la respuesta– en el caso los recibos, por ello, incluso el solicitante los pidió en versión pública.

De ahí que, dichos documentos como lo dijo el sujeto obligado en su respuesta, los puso a la vista en un plazo de tres días hábiles contados a partir de que recibió la información y, ello era precisamente en el sentido de que la autoridad atendió al citado artículo 152 que establece que cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días.
Por ello, el sujeto obligado al ponerle la información al solicitante para su consulta dentro de un plazo de tres días contados a partir de que recibió la información, en nada le agravia al recurrente que lo haya hecho así, en cuanto al tiempo se refiere y, ello es así porque, como se vio, es una obligación impuesta por la propia Ley de Transparencia en el sentido de que, cuando el sujeto obligado ya tenga la información disponible debe de ponerla a disposición dentro del plazo de cinco días como sucedió en la respuesta, es por ello que su motivo de inconformidad es infundado. 
7.1.2. También es infundado lo alegado en el inciso c).
El artículo 146, fracción I, y último párrafo de la Ley de Transparencia refiere que:
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
I. Nombre o, en su caso, los datos generales de su representante;  
[…] 
La información de las fracciones I y IV será proporcionada por el solicitante de manera opcional y, en ningún caso, podrá ser un requisito indispensable para la procedencia de la solicitud.

En el caso, el sujeto obligado no requirió o bien limitó la entrega de la información al ahora recurrente en cuanto al nombre se refiere, es decir, que de la respuesta no se advierte que haya vedado la entrega de la información, sino por el contrario únicamente solicitó que, quien pidió la información y, le fuese entregada sea la misma persona, ya que no se puede caer, por ejemplo, que una persona –cualquiera que sea su nombre– presente una solicitud de acceso a la información pública y la entrega sea a una persona diferente, ya que precisamente uno de los objetivos de la Ley de Transparencia de acuerdo con el segundo párrafo del artículo 1°
 es que se garantice el derecho humano de acceso a la información pública y, ello deriva en que el sujeto obligado debe de tener la certeza de que, quien solicita la información, sea la misma persona a quien se la entrega y, ello sucede a través de los mecanismos que dicha autoridad determine, precisamente, para , como se dijo, tener la certeza de que garantizó el derecho de acceso a la información a quien la pidió mediante su entrega, por ende, esa alegación es infundada. 

7.2. Agravio fundado.
Es fundado lo alegado en inciso a).

Lo anterior es porque, en efecto, como lo dijo el recurrente, la autoridad, debió de privilegiar entregar la información en la modalidad en que le fue solicitada.

 Lo dicho es porque los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155 de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Así, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante –y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega– y que  en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, el envío elegido por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, además de lo anterior el recurrente expresó la modalidad de entrega de la información,  sin embargo, es por ello, que  ante tal manifestación, no implica la discrecionalidad del sujeto obligado para que entregue la información peticionada en la modalidad que prefiera, puesto que si el solicitante presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado. 


Al grado de que, también se cuenta con el criterio 8/13
  sustentado por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales y que es como sigue:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demás opciones previstas en la Ley. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. En este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la información, ello no implica que desvíen su objeto sustancial en la atención y trámite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Así, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.


Dicho criterio es lo bastante claro, al grado de que de manera enunciativa refiere:

a. Que la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado.

b.  Que en caso de que exista un impedimento justificado para atenderla en la forma solicitada por el interesado, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. 
c. Que en este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. 
d. Que cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga y que en estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.

Lo anterior no lo hizo el sujeto obligado ya que en su respuesta se limitó a citar poner a disposición la información en la modalidad física pero con la circunstancia de que el sujeto obligado no privilegió.


Esto es que, no sólo no puso a disposición del solicitante la información en la modalidad en que le fue solicitada, sino además:

I. No fundó, ni motivó el porqué no la ponía a disposición del solicitante la información que éste solicitó en la modalidad pedida de conformidad con el artículo 155 de la Ley de Transparencia ya citado.

Esto es que debió de explicar si hay o no, alguna disposición que obligue a la autoridad a conserva en sus archivos de manera electrónica y, exponer las razones del porqué, aún cuando la tenga de manera física no le pueda enviar la información de manera electrónica, esto es, como el criterio mismo lo dice, justificar su imposibilidad de enviarla por ese medios.

II. Porque no estableció más opciones –fuera de la consulta física de manera directa– del cómo podía acceder a la información, esto es, cualquier otro medio e indicarle, en su caso:


II. a) Los costos de reproducción.


II. b) Los costos de envío.


II. c) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos pagos.


II. d) De cuántas fojas constan los documentos.


II. e) En la medida de lo posible, los tiempos de reproducción –una vez que ha realizado el pago de la reproducción– y los tiempos de entrega.


II. f) Así como todos aquéllos elementos y circunstancias en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la información.


Como se observa, de lo expuesto, el sujeto obligado no garantizó el acceso a la información mediante la entrega de la misma en la modalidad que el solicitante pidió por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará más adelante.

7.3. Informe del sujeto obligado. 


Sobre lo expuesto respecto al agravio fundado, el sujeto obligado en su informe
 se limitó a justificar su actuación, empero, continuó con su contumacia de no fundar y motivar el porqué no entregó la información en que le fue solicitada y, por ello sus alegaciones son infundadas.


7.4. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber prosperado uno de los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto los conmina a que emita otra respuesta en la que:

7.4.1. Entregue la información que le fue solicitada, es decir, sobre la versión pública de los recibos de nomina que fueron pagados durante los periodos de 2015 dos mil quince, 2016 dos mil dieciséis y lo que iba del 2017 dos mil diecisiete por parte del Gobierno del Estado en favor de la Ma. de Lourdes Rodríguez Ramírez como empleada del gobierno estatal.
7.4.2.  En caso de que, el sujeto obligado insista en el sentido de que no puede entregar la información ordenada en la modalidad electrónica, entonces deberá:

a.  Fundar y motivar el porqué no la pone a disposición del solicitante la información que éste solicitó en la modalidad pedida.

b.  Explicar si hay o no, alguna disposición que obligue a la autoridad a conserva en sus archivos de manera electrónica la información.

c. Exponer las razones del porqué, aún cuando la tenga de manera física no le puede enviar la información de manera electrónica, esto es, justificar su imposibilidad de enviarla por ese medio.

d. Expresar que hará entrega de la información de manera gratuita sobre la reproducción de las primeras veinte fojas –siempre y cuando no contenga datos confidenciales–.

e. Establecer más opciones –fuera de la consulta física de manera directa– del cómo puede el solicitante acceder a la información, esto es, cualquier otro medio e indicarle, en su caso:


e. 1) Los costos de reproducción sobre el excedente de las 
primeras veinte fojas que son gratuitas –con la excepción 
dicha–.


e.  2) Los costos de envío.


e. 3) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos 
pagos.


e.  4) De cuántas fojas constan los documentos.


e. 5) En la medida de lo posible, los tiempos de 
reproducción –una vez que ha realizado el pago de la 
reproducción– y los tiempos de entrega.

e.6) Informarse con el solicitante y, a través del correo electrónico de éste, si reside en la capital, estado, país o en dónde reside, ello para facilitar la entrega de la información, previo pago, así como los costos de mensajería y paquetería.


e. 7) Así como todos aquéllos elementos y circunstancias 
en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la 
información.


7.5. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública a costa del solicitante.


7.6. Plazo de diez días para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

7.7. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, se le impondrá las medidas de apremio previstas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo  de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 343/2017-1 QUE FUE EN CONTRA DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS POR CONDUCTO DE SU TITULAR  Y OTRA AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 21 VEINTIUNO DE AGOSTO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos. 


� Visible en la foja 1 y 2 de autos. 


� ARTÍCULO 1°. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el Estado de San Luis Potosí. Este Ordenamiento es reglamentario de la fracción III del artículo 17 de la Constitución Política del Estado, y acorde a lo previsto en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 


[…]


Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.


� � HYPERLINK "http://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENTO%20JUSTIFICADO.PDF" �http://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENTO%20JUSTIFICADO.PDF�





� Visible en las fojas 17 y 18  de autos. 





